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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulat3
de reclamantul Consiliul Natlonal pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
in contradictoriu cu paratul Patragcu Florea, avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitétii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a r&spuns reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic
*Eesmmmmamn, |ipsind paratul Patragcu Florea.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Avéand cuvantul, reprezentantul reclamantului declard ca nu mai are
alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea constata cauza n stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
prin consilier juridic solicitd admiterea actiunii si constatarea exzstentet
calitatii de lucrator al Securitatii In ceea ce 1l priveste pe paratul Patrag.cu
Florea constandu-se mdepllmte conditiile prevazute de art. 2 lit. a din O.U.G.
nr. 24/2008 aprobata si modificata prin Legea nr. 293/2008, avand in vedere
ca paratul a fost ofiter al Securitétii si in aceastd calitate a desfasurat
activitati prin care a Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Curtea, Tn temeiul art.150 din Codul de procedurd civild declar3
inchise dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 25.06.2012, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdti a chemat in judecata pe paratul
PATRASCU Florea, solicitand sa se constate calitatea paratului de lucrator
al Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
1407/10/13.10.2010, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul Jj-_
“W» sc solicita verificarea sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond informativ nr. | 258459 (cotd C.N.S.A.S.). In acest dosar,
domnul PATRASCU Florea a intocmit documente care se regasesc la filele
2, 3, 15, 17, 18, 19. Tinand cont de prevederile art. 1 alin.7, alin.8 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul



dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completéri priri
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Referitor la interpretarea dispozitilor art. 1 alin. 7 si alin. 8, care
reprezintd temeiul declansarii verificarii, reclamantul aratd ca petitionarul
adreseazd institutiei o cerere de verificare cu privire la existenta sau
inexistenta unei calitati, iar rezultatul se raporteaza la intreaga activitate a
persoanei verificate, astfel cum este ea reflectatéd in documentele din arhiva
procesata, iar nu numai la documentul sau documentele intocmite de cel
verificat in dosarul petentului. O interpretare contrara, potrivit careia faza de
cercetare administrativa desfasuratda de C.N.S.A.S. ar trebui sa se limiteze
doar la activitatile desfasurate de parat in legatura cu dosarul de urmarire a
persoanei care a facut cererea de verificare nu si cu privire la activitatile
desfasurate de parat in dosarele de urmarire informativa a altor persoane, nu
poate fi primitd pentru mai multe motive, pe care intelege sa le dezvolte in
cele ce urmeaza.

In primul rénd, o astfel de interpretare ar putea genera solutii
divergente cu privire la aceeasi persoana verificata, ceea ce ar fi de
neconceput. Astfel, cu privire la aceeasi persoana s-ar putea retine calitatea
de lucrator al Securitdtii, Tn raport de actele intocmite de acesta intr-un
anumit dosar al fostei Securitati (dosar studiat de autorul unei cereri de
verificare) si, in acelasi timp, in raport de actele intocmite in alt dosar (studiat
de autorul unei alte cereri de verificare), s-ar emite o adeverintda de
neapartenentéa la fosta Securitate! Este evident ca o astfel de situatie ar fi de
neconceput. '

Prin urmare, fiind vorba de verificarea activitatii unei persoane (iar nu
de verificarea caracterului unui act) trebuie avutda in vedere intreaga
activitate a celui verificat, astfel cum se oglindeste aceasta in actele
(pastrate Tn arhive) intocmite de acesta in decursul carierei.

In al doilea rand, legiuitorul cere ca persoana verificatd sa fi
.instrumentat” cel putin un act in dosarul persoanei care solicita verificarea,
pentru ca cererea acestuia din urma sa fie indreptatita.

Jnstrumentarea" respectivului dosar nu presupune neaparat luarea
unor masuri abuzive, ci efectuarea oricarei activitati in decursul urmaririi
informative a petentului. Actul de instrumentare - chiar lipsit de caracter
abuziv - il indreptateste Tnsé pe titularul dosarului, pe reprezentantul ori pe
urmasul acestuia sa solicite verificarea fintregii activitdti a autorului
respectivului act.

in al treilea rand, interpretarea propusa de reclamant este confirmat3 si
de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, printr-un numar foarte
mare de decizii a dat eficientd acestei teze.

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI1/1/980/02.05.2012, precum si al inscrisurilor pe care le ataseaza actiunii,
paratul a avut gradele de locotenent (1974) si, respectiv, locotenent major
(1975, 1976, 1978) in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Dolj,
Serviciul 1,



n aceasta calitate, paratul a participat activ la urmarirea informativa a
unui profesor, fost membru P.N.T., al carui fiu se stabilise in Australia, iar
familia acestuia a fost semnalata cu ,preocupari de a continua relatiile cu fiul
sau, inclusiv de a-i face o vizitd in tara respectiva". Prin masurile specifice
muncii de Securitate de la acea vreme, s-a urmarit a se verifica ~conceptiilor
lui politice, natura legaturilor cu fiul sau, cat si intentiile ce le are in cazul in
care va merge in vizita la fiu" . Pentru toate acestea, paratul a derulat o serie
de masuri precum:

- dirijarea retelei informative;

- interceptarea corespondentei.

Paratul a procedat la recrutarea unor surse in vederea supravegherii
informative a elevilor Liceului de Mecanicd Agricold si ai Liceului de
Constructii Civile din Craiova. Cele doud recrutdri sunt probate prin
documentele identificate in dosarele fond retea nr. R 2373 si R 219040 (cote
C.N.S.A.S.). Astfel, potrivit sarcinilor pe care le trasa uneia dintre surse, se
observa ca aceasta a fost dirijatd ,s3 stabileascad comportarea si a celorlalti
elevi de culoare din liceu, respectiv, atitudinea fati de oranduirea social din
tara noastra, relatiile cu profesorii, comentariile ce le fac cat si legaturile ce le
au cu elevii romani" (dosar nr. R 2373, f. 129).

Fata de masurile aplicate de-a lungul carierei sale de catre parat,
printre aitele subliniaza ca, prin urmdrirea unor persoane cu ajutorul
informatorilor - care erau instruiti de parat cu privire la tipul de informatii pe
care ar fi trebuit sa le obtina, precum si cu privire la modalitatea de obtmere
a acestora - paratul a obtlnut date referitoare la anturajul, preocuparlle Si
viata de zi cu zi a celor urmarm Prin urmare, dirijarea unor informatori aflati
in Iegatura unui ofiter de Securitate presupunea implicarea ofiterului in
obtinerea lnformatnlor primite.

Nu prezintd relevantd daca informatiile au fost obtinute prin presiuni
sau prin mijloace mai putm violente. Important este faptul ca simpla obtinere
a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate
fara cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a
face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

De asemenea, legiuitorul nu conditioneaza retinerea calitatii de lucrator
al Securitatii de existenta unei pluralitati de acte abuznve fn sensul legii, fiind
de ajuns, pentru a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor
cerute chiar si Tn ceea ce priveste un singur caz instrumentat de persoana
verificata.

Fata de aceste considerente, practica judecatoreascd a statuat c3
incalcarea unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, 1
forma modificata prin Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obllgatorlu
existenta unor masuri dure luate impotriva celor urmariti de Securitate.

incalcarea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea, cu sprijinul paratulw a patruns in intimitatea persoanelor
urmarite, fara acordul acestora si fara ca ei sa afle, ulterior, c3 informatii
privitoare la intentiile, preocupérile si viata lor de zi cu zi ajungeau s3 fie



cunoscute, in amanunt, de catre o autoritate represiva a fostului regim. De
asemenea, violarea acestui drept s-a produs prin toate celelalte masuri la
care paratul a recurs n activitatea sa de lucrator al fostei Securitati.

Fatd de cele expuse anterior, considera utila urmatoarea precizare:
definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatile Tn care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic n
vigoare nainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingréddeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de
vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii
care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar
incédlcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea data, precum si de normele internationale, la care
Romaénia era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in
sensul prevederilor O.U.G. nr.24/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintitd anterior, activitatea paratului se remarca prin actiunile ce au avut ca
efect Tngradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Activitatile desfasurate de catre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au Tngradit dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice, viata privatd, prevazute de art. 33 din Constitutia Roméaniei din
1965, coroborat cu art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si dreptul la
libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune
Tndeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter
al Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este
asigurata deoarece paratul a avut gradele de locotenent (1974) si, respectiv,
locotenent major (1975, 1976, 1978) in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Dolj, Serviciul 1.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfagurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si
aceasta conditie este asiguraté prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au
incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin
legile in vigoare si la acea datd. Actiunile intreprinse de catre parat au
presupus incalcari grave ale dreptului fundamenta! la viata privata si ale
dreptului la libertate de exprimare.

in drept, art. 1 alin. 7, alin.8, art.2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul



.dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a
din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112
al Codului de Procedura Civila.

Curtea a incuviintat reclamantului proba cu inscrisuri.

Curtea observa ca potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de lucrator al Securitatii trebuie indeplinite cumulativ doiua
conditii:

1. Persoana s& aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter
al Securitatii in perioada 1945-19809.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

1. Prima conditie este indeplinita deoarece paratul a avut gradele de
locotenent (1974) si, respectiv, locotenent major (1975, 1976, 1978) in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Dolj, Serviciul 1.

2. Aceasta conditie este indeplinita deoarece activitatile desfasurate de
catre parat, in calitate de angajat al fostei Securitati, au Tngradit dreptul la
secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata privata, prevazute
de art. 33 din Constitutia Romaniei_din. 1965, coroborat cu art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice si dreptul la libera exprimare, prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Activitatile care incalca aceste drepturi au constat in:

- participarea activa la urmarirea informativd a unui profesor, fost
membru P.N.T., al carui fiu se stabilise Tn Australia, iar familia acestuia a fost
semnalata cu ,preocupari de a continua relatiile cu fiul sdu, inclusiv de a-i
face o vizita in tara respectiva”. Prin masurile specifice muncii de Securitate
de la acea vreme, s-a urmarit a se verifica ,conceptiilor lui politice, natura
legaturilor cu fiul sdu, cat si intentiile ce le are in cazul in care va merge in
vizita la fiu".

Pentru toate acestea, paratul a derulat o serie de masuri precum
dirijarea retelei informatives si interceptarea corespondentei.

- recrutarea unor surse in vederea supravegherii informative a elevilor
Liceului de Mecanica Agricola si ai Liceului de Constructii Civile din Craiova.
Cele doua recrutari sunt probate prin documentele identificate in dosarele
fond retea nr. R 2373 si R 219040 (cote C.N.S.A.S.). Astfel, potrivit sarcinilor
pe care le trasa uneia dintre surse, se observa ca aceasta a fost dirijatd ,sa
stabileasca comportarea si a celorlalti elevi de culoare din liceu, respectiv,
atitudinea fatd de oranduirea sociald din tara noastra, relatiile cu profesorii,
comentariile ce le fac cat si legaturile ce le au cu elevii romani" (dosar nr. R
2373, f. 129).

Astfel, paratul a obtinut date referitoare la anturajul, preocuparile si
viata de zi cu zi a celor urmariti.



Incalcarea dreptului la viata privata s-a produs in momentul in, care
Securitatea, cu sprijinul péaratului, a patruns in intimitatea persoanelor
urmarite, fara acordul acestora si fara ca ei sa afle, ulterior, ca informatii
privitoare la intentiile, preocupérile si viata lor de zi cu zi ajungeau sa fie
cunoscute, Tn amanunt, de catre o autoritate represiva a fostului regim. De
asemenea, violarea acestui drept s-a produs prin toate celelalte masuri la
care paratul a recurs n activitatea sa de lucrator al fostei Securitati.

Din aceste motive, in temeiul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va
admite cererea si va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatéd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Matei
Basarab nr. 55—57 m contrad!ctonu cu paratul Patragcu Florea, cu domiciliul
in Craiova, . b, judet Dolj.

Constat calitatea paratului de lucrator al Securltatu

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica, azi, 19.10.2012.

PRESEDINTE GREFIER
BICU VASILE CONSTANTIN DOINA
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